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11. AMODIFICACAO DO REGIME DE BENS E A
SITUACAO DO PATRIMONIO

Maria Fernanda Vaiano S. Chammas?!

Renata Silva Ferrara?

11.1. O regime legal anterior e a imutabilidade do regi-
me de bens

O Cédigo Civil de 1916 previa que aos nubentes era licito
estabelecer o que lhes aprouvesse acerca do regime de bens,
antes do casamento, desde que o fizessem por escritura pu-
blica (pacto antenupcial), ndo prejudicando direitos de tercei-
ros, dos préprios conjuges e de seus pais, e nio contratassem

1. Membro do GEEF - Grupo de Estudos de Empresas Familiares da Direito GV/
GVLaw - Sao Paulo. Membro do Instituto dos Advogados de Sdo Paulo do Centro
de Estudos das Sociedades de Advogados —- CESA e do International Bar Association
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em Direito da Economia e da Empresa pela Fundacao Getulio Vargas de Sao Paulo
- FGV. Advogada e sécia do Escritério Vaiano Ferrara Advogados.
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de Séo Paulo - JASP Membro da Comissio dos Novos Advogados do Instituto dos
Advogados de Sao Paulo. Advogada e sécia do Escritério Vaiano Ferrara Advogados.
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contra expressa disposigéo legal (arts. 256 e 257). Impunha,
ainda, a separagao obrigatéria de bens aos impedidos de casar
(art. 258) e ditava a irrevogabilidade do ajuste (art. 230).3

3. Art. 183. Nao podem casar (arts. 207 e 209):

I - Os ascendentes com os descendentes, seja o parentesco legitimo ou ilegitimo,
natural ou civil.

II - Os afins em linha reta, seja o vinculo legitimo ou ilegitimo.

IIT - O adotante com o conjuge do adotado e o adotado com o conjuge do adotante
(art. 376).

IV - Os irmaos, legitimos ou ilegitimos, germanos ou néo e os colaterais, legitimos
ou ilegitimos, até o terceiro grau inclusive.

V - O adotado com o filho superveniente ao pai ou & mae adotiva (art. 376).

VI - As pessoas casadas (art. 203).

VII - O conjuge adiltero com o seu corréu, por tal condenado.

VIII - O conjuge sobrevivente com o condenado como delinquente no homicidio, ou
tentativa de homicidio, contra o seu consorte.

IX - As pessoas por qualquer motivo coactas e incapazes de consentir, ou manifestar,
de modo inequivoco, o consentimento.

X - O raptor com a raptada, enquanto esta néo se ache fora do seu poder em lugar
seguro.

XI - Os sujeitos ao patrio poder, tutela, ou curatela, enquanto nao obtiverem, ou
lhes néo for suprido o consentimento do pali, tutor, ou curador (art. 211).

XII - As mulheres menores de dezesseis anos e os homens menores de dezoito.
XIII - O vitvo ou a vidva que tiver filho do conjuge falecido, enquanto néo fizer
inventario dos bens do casal (art. 226).

XIV - A mulher viiva ou separada do marido por nulidade ou anulacio do
casamento, até dez meses depois da viuvez ou da separagéo judicial dos corpos,
salvo se, antes de terminado o referido prazo, der a luz algum filho.

XIV - A vilva, ou a mulher cujo casamento se desfez por ser nulo ou ter sido
anulado, até dez meses depois do comego da viuvez, ou da dissolugéo da sociedade
conjugal, salvo se antes de findo esse prazo der a luz algum filho.

XV - O tutor ou curador e os seus descendentes, ascendentes, irméaos, cunhados ou
sobrinhos, com a pessoa tutelada ou curatelada, enquanto néo cessar a tutela ou
curatela, e néo estiverem saldadas as respectivas contas, salvo permissio paterna
ou materna manifestada em escrito auténtico ou em testamento.

XVI - O juiz, ou escrivao e seus descendentes, ascendentes, irméos, cunhados ou
sobrinhos, com 6rfdo ou vidva, da circunscricio territorial onde um ou outro tiver
exercicio, salvo licenga especial da autoridade judiciéria superior.

Art. 211. O que contraiu casamento, enquanto incapaz, pode ratifica-lo, quando
adquirir a necessaria capacidade, e esta ratificaco retroagiré os seus efeitos a data
da celebragéo.

Art. 230. O regime dos bens entre os conjuges comeca a vigorar desde a data do
casamento, e é irrevogével.

Art. 256. E licito aos nubentes, antes de celebrado o casamento, estipular, quanto
aos seus bens, o que lhes aprouver (arts. 261, 273, 277, 283, 287 e 312).

Parégrafo Gnico. Seréo nulas tais convengoes:

I - Nio se fazendo por escritura ptblica.

II - N&o se lhes seguindo o casamento.
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A imutabilidade do regime de bens encontrava rarissi-
mas hipéteses de mitigagdo ou excecédo. Dentre elas, as pre-
visoes do Estatuto da Mulher Casada (Lei n. 4.121/62) no to-
cante & administracao de bens da mulher pelo marido (mais
uma renovagio da restri¢ao a liberdade das mulheres do que
uma flexibilizacido do regime de bens),* o reconhecimento da
comunhio de aquestos no casamento celebrado no regime de
separagdo obrigatéria (Stimula 377 do STF)’ e a deciséo do
mesmo Supremo Tribunal Federal que admitiu a previsao,
em pacto antenupcial, de alteragdo de regime de bens — de
separag¢do para comunhio — apés a superveniéncia de filhos
(RE 124/105).6

Art. 257. Ter-se-a por néo escrita a convencéo, ou a clausula:

I - Que prejudique os direitos conjugais, ou os paternos.

11 - Que contravenha disposi¢ao absoluta da lei.

Art. 258. Nao havendo convencao, ou sendo nula, vigorara, quanto aos bens, entre
os conjuges, o regime da comunhdo universal.

Paréagrafo unico. E, porém, obrigatério o da separacéo de bens no casamento:

I - Das pessoas que o celebrarem com infragéo do estatuto no art. 183, ns. XI a XVI
(art. 216). y

1I - Do maior de sessenta e da maior de cinquenta anos.

III - Do érfio de pai e mée, embora case, nos termos do art. 183, n° XI, com o
consentimento do tutor, ou curador.

IV - E de todos os que dependerem, para casar, de autorizagéo judicial (arts. 183, n°
X1, 384, n° III, 426, n° I, e 453).

4.Art. 246. A mulher que exercer profissio lucrativa, tera direito a praticar todos os
atos inerentes ao seu exercicio e a sua defesa, bem como a dispor livremente do
produto de seu trabalho (Cédigo Civil, 1916, texto original).

Art. 246. A mulher que exercer profissdo lucrativa, distinta da do marido, tera
direito de praticar todos os atos inerentes ao seu exercicio e a sua defesa. O produto
do seu trabalho assim auferido, e os bens com éle adquiridos, constituem, salvo
estipulagdo diversa em pacto antenupcial, bens reservados, dos quais podera dispor
livremente com observancia, porém, do preceituado na parte final do art. 240 e nos
ns. IT e ITI, do artigo 242. (Redacéo dada pela Lei n° 4.121, de 1962.) (Cédigo Civil,
1916, alterado pelo Estatuto da Mulher Casada, notando que a lei permitia,
portanto, que independente do regime de bens a mulher tivesse bens reservados,
mas que ainda assim estava sujeita ao comando do marido para alienagao de alguns
deles).

5. No regime da separagéo legal de bens, comunicam-se os adquiridos na constancia
do casamento.

6. “O regime de bens é inalteravel. Tal principio, porém, néo é ofendido pela con-
vengdo antenupcial que estabeleca que, em caso de superveniéncia de filhos, o ca-
samento com separagio de bens se concerta em casamento com comunhéo de
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Deise Maria Galvao Parada cita, ainda, outras hipéteses
de atenuacio da imutabilidade.’

Carlos Alberto Dabus Maluf e Adriana Caldas do Rego
Freitas Dabus Maluf citam Caio Mario da Silva Pereira para
registrar que:

a imutabilidade do regime de bens, anterior a 2002, foi estabe-
lecida visando evitar que pressdes, influéncias e solicitagdes na
constancia do casamento pudessem conduzir um dos consortes
a alterar o regime econdémico do matriménio com grave risco
para seus proprios haveres e possivel prejuizo para os credores
e herdeiros.?

Ha& que convir que essas mesmas pressoes, influéncias
e solicitagbes também podem estar presentes antes do casa-
mento, por ocasido da escolha do regime de bens sob o qual
sera celebrado, inclusive com o risco de negativa de realiza-
¢ao, hipétese que tangencia a coagdo de um nubente pelo ou-
tro: ou se adere & imposigéo do regime eleito unilateralmente,
ou néo ha casamento, como de resto, qualquer negécio juridi-
co passa sempre muito préximo de certa manipulacéo ou se-
ducgéo, muitas vezes ignébil, mas também muitas vezes verda-
deiramente irresistivel e, porque nio, legitima. Desse modo,
parece ingénuo sustentar a imutabilidade do regime de bens
nessa premissa, até porque as tais forcas coercitivas parecem
ser mais intensas antes do casamento do que no seu curso.
Afinal, naquela hipétese, o nubente, digamos, incisivo poderia
sozinho impedir o casamento caso nao atendido em suas de-
mandas, mas nesta tltima ndo pode mudar o regime de bens.

bens” (STE, RE 7.126, Rel. Min. Orozimbo Nonato, j. 12-8-1944).

1. Artigo 7° § 5° da LICC; artigo 5°, § 3° da Lei n. 6.515/77; artigo 3° da Lei n.
883/49; artigos 236, 246, 261, 1.603, 1.611 e §§, e 1.776 do Cédigo Civil de 1916. In:
Regime de bens entre conjuges. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 240.

8. MALUF, Carlos Alberto Dabus; MALUF, Adriana Caldas do Rego Freitas Dabus.
Revista do Instituto dos Advogados de Sdo Paulo. Sao Paulo: RT, v. 31, p. 135, 2013.
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Por esse prisma, se a modificagcdo do regime de bens apés o
casamento nio poderia ocorrer, igualmente nao deveria ser
livre a opcéo dos nubentes ao se casarem.

Bem assim, deve-se concordar que muitas vezes os nu-
pentes acedem a um regime de bens aparentemente injusto
nio por constrangimento, mas por convicgao, porque o casa-
mento nao é e ndo pode ser visto apenas pelas questoes patri-
moniais que o envolvem. Muito pelo contrério, o casamento
envolve quest6es muito mais amplas do ponto de vista pessoal,
sentimental, emocional, espiritual e da prole: verdadeira co-
munhao de vidas. Assim, ndo é impossivel que alguém deseje
compartilhar a integralidade de seu patrimdnio, em regime de
comunhao universal, porque imagina que estard bem acom-
panhado, genuinamente, pelo resto da vida. Do mesmo modo,
nao é de todo desarrazoado, alids, é esperado, que alguém
aceite e mesmo deseje casar-se em separagao total porque o
casamento lhe trara outros acréscimos, ndo necessariamen-
te patrimoniais. Vale notar, inclusive, que a separagao total
de bens nao impede apenas a comunicacio de ativos, mas de
passivos. Portanto, a elei¢ao do regime de bens, assim como
do perfil profissional ou empresarial dos nubentes, pode ser
apenas um de tantos outros elementos que integram a escolha
de um cénjuge e, portanto, na pratica, pode néao ter a mesma
relevancia para todas as pessoas, sendo certo, sob diferentes
6ticas, que nenhum consorte reine os mesmos predicados.

Como em qualquer sociedade, o casamento pode trazer
equilibrio entre os conjuges que nao precisa, e nao deveria,
ser puramente financeiro ou econémico. A comunhéo de vi-
das vai muito além da questdo patrimonial, pelo que é possi-
vel a cada conjuge exercer um papel de relevo para o suces-
so da empreitada e, por isso, ser absolutamente conveniente,
e oportuno, aceitar determinadas regras patrimoniais. E se
isso é conveniente em certo momento, também nao é legiti-
mo mais adiante acenar com a inadequacgao da escolha, o que
por analogia pode significar alegar em seu beneficio a prépria
torpeza.
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Dai por que talvez concluam Carlos Alberto Dabus Maluf
e Adriana Caldas do Rego Freitas Dabus Maluf:

sendo as regras patrimoniais entre os conjuges de cunho emi-
nentemente privado e néo institucional, nada obstaria que so-
fressem alteracio tendo em vista o principio da autonomia e da
liberdade individual privilegiados pela Constituigio Federal.®

Se a um grupo econdmico é permitido modificar o tipo
societério, incluir e excluir sécios, transformar a natureza das
suas agdes e criar novas, seu regime tributério, trocar seus
administradores, opcbes essas que geram, ou podem gerar,
impacto a milhares de terceiros de boa-fé (Poder Publico, em-
pregados, fornecedores, clientes, acionistas etc.), seria ilegi-
timo permitir que sociedades conjugais — no mais das vezes
bem menos acanhadas do ponto de vista patrimonial e das
relagées juridicas que mantém - reorganizem suas questoes
patrimoniais em prol da sua prépria sobrevivéncia e conser-
vacao? Claro que nao, lembrando que na forma do artigo 226
da Constitui¢do Federal “a familia, base da sociedade, tem es-
pecial protegio do Estado”.

Segundo Zeno Veloso:

‘na Alemanha, na Austria, na Suica, as convengdes sobre regi-
mes de bens podem ser celebradas antes ou depois do casamen-
to, e esta sempre foi a orientagio seguida no Direito germéanico,
acompanhando, por sinal, o Direito romano. No mundo latino,
vérios paises modificaram seu posicionamento originério, e a
imutabilidade do regime de bens foi trocada pela possibilidade
de alteragdo do regime, ap6s o casamento, embora a mudanga sé
possa ser feita mediante controle. Assim na Bélgica, na Italia, na
Holanda, na Espanha. Na América Latina, decidem, desta ma-
neira, os Cédigos Civis do Peru e do Paraguai, de 1984 e 1985,
respectivamente.!

9. MALUF et al. Op. cit., p. 136.

10. VELOSO, Zeno. Regimes matrimoniais de bens. Disponivel em: <http://www.
gontijo-familia.adv.br/2008/artigos_pdf/Zeno_Veloso/Regime%20matrimon.pdf>.
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E referindo-se ao Anteprojeto de Cédigo Civil, elaborado
pelo Professor Orlando Gomes, em 1963, Veloso explica que:

revisto pelo préprio Orlando Gomes e pelos professores
Orosimbo Nonato e Caio Mério da Silva Pereira, a possibilidade
de modificacéo do regime de bens foi mantida, no art. 159, justi-
ficada pelo Mestre: “T4o inconveniente é a imutabilidade abso-
luta como a variabilidade incondicionada. Inadmissivel seria a
permissao para modificar o regime de bens pelo simples acordo
de vontades dos interessados. O Anteprojeto aceita uma solugao
equidistante dos extremos, ao permitir a modificagio do regime
matrimonial, a requerimento dos conjuges, havendo decisao ju-
dicial que o defira, o que implica a necessidade de justificar a
pretenséo e retira do arbitrio dos conjuges a mudanca.!

Bem-vinda, portanto, a modificagdo do regime de bens!

11.2. A inovacao do Cédigo Civil de 2002, a possibilidade
de modificacao do regime de bens e a necessaria
motivacao

Pois bem. O fato é que o Cédigo Civil de 2002 prevé, em
seu artigo 1.639, que:

é licito aos nubentes, antes de celebrado o casamento, estipular,
quanto aos seus bens, o que lhes aprouver” e no § 2° “é admis-
sivel alteragio do regime de bens, mediante autorizagio judicial
em pedido motivado de ambos os cdnjuges, apurada a procedén-
cia das razées invocadas e ressalvados os direitos de terceiros.

Rolf Madaleno, comentando a inovagéo legislativa, afir-
ma que:

0 vigente Cédigo Civil abandonou o principio da imutabilidade
do regime de bens e possibilitou a revisdo de eventuais escolhas
erradas quanto a ele, pois, com o passar do tempo, a sedimenta-
¢éo do relacionamento conjugal e a maior intimidade dos c6nju-
ges fortalece seus vinculos e suas certezas afetivas, justificando

11. Idem.
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a opcdo pela modificagdo do regime patrimonial no curso do
casamento, e corrigindo escolhas feitas por nubentes jovens e
inexperientes.?

Mas néo é sé, porque nao basta imaginar que os conjuges
elegeram o regime de bens no passado temerosos um com o
outro, receosos da opg¢ao pessoal que estavam fazendo, como
se eles fossem inimigos reciprocos e que somente o tempo po-
deria revelar a adequacgéo de suas respectivas escolhas, muito
embora isso efetivamente ocorra em alguns casos.

E justo e legitimo facultar aos conjuges repactuar as
questdes patrimoniais inerentes ao casamento lucidamente
eleitas, ap6s a evolugido profissional, empresarial e, porque
nao, legislativa, que em muito pode alterar as expectativas de
um e de outro com relacio, por exemplo, as respectivas suces-
soes. Basta lembrar que a nova legislagéo civil alterou de for-
ma significativa a sucessdo envolvendo conjuges (art. 1.829).
Em apertadissimo resumo, o Cédigo Civil elevou o cénjuge
sobrevivente a primeira linha sucessoéria (de acordo com o re-
gime de bens e natureza do acervo patrimonial deixado pelo
falecido) e também a segunda linha sucesséria (independen-
temente do regime de bens), ademais de té-lo incluido no rol
de herdeiros necesséarios (art. 1.845).

Outro exemplo é o artigo 977 do Cédigo Civil, que pas-
sou a impedir aos cénjuges casados sob o regime da comu-
nhéo universal serem sécios em sociedade empresaria (tam-
bém aos casados sob regime de separacio obrigatéria, mas
esses ndo poderiam mudar a regra patrimonial). Isso, por si
s6, pode gerar o desejo de um casal modificar seu regime de
bens, sem que haja qualquer conflito pessoal ou questio ex-
terna envolvida. Os primeiros, porque desejam reorganizar
sua sucessdo (hoje bastante complexada diante das novas
composic¢bes familiares). Os segundos, porque desejam ser

12. MADALENO, Rolf; BARBOSA, Aguida Arruda; VIEIRA, Claudia Stein (coord.).
Direito de familia (Direito Civil). Sdo Paulo: RT, 2008, v. 7, p. 105.
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s6cios empresarios e ndo apenas na vida pessoal, o que a lei
lhes tolheu no curso do casamento.

Por isso prossegue Rolf Madaleno:

Seria herege aduzir que na era da globalizagio, com absoluta
identidade de capacidade e de compreenséo dos casais, pudes-
se um dos consortes e apenas por seu género sexual ser consi-
derado mais fragil, ingénuo e com menor tirocinio mental que
seu parceiro conjugal. Por esse prisma, desacolhe a doutrina, a
defesa intransigente da imutabilidade do regime de bens, pois
homem e mulher devem gozar livremente da autonomia de von-
tade e decidirem sobre a mudanga incidental do regime patrimo-
nial de bens, sem que o legislador possa presumir que um deles
va abusar da fraqueza do outro.”®

Em razao disso, deve-se acolher o pedido motivado do §
2° do artigo 1.639 com bastante generosidade e sem grandes
rigores. A esse respeito, Silmara Juny Chinelato ressalta que
deve ser protegida a intimidade e vida privada das pessoas,
sendo razoavel e suficiente a conveniéncia e vontade manifes-
tada pelo casal:

Minha esperanca é que juizes ndo exijam que os interessados
descam a mintcias a respeito do comportamento de cada um
que motiva a mudanca do regime. Seria um desrespeito ao di-
reito & intimidade, resguardado tanto pela Constituicdo Federal
(art. 5°, X) como pelo Cédigo Civil (arts. 11 a 21, especialmente
art. 21). A vontade das partes deveria bastar e, por isso, o pedi-
do néo deveria ser justificado, baseando-se na conveniéncia do
casal, que nem precisaria ser mencionada. Como o § 2 ° do art.
1.639 alude a “apurada a procedéncia das razdes invocadas”, de-
ve-se motivar o pedido, interpretando-se, porém, o paragrafo em
tela & luz da Constitui¢do Federal, que protege a intimidade e a
vida privada das pessoas. Com respaldo no direito a intimidade
e 4 vida privada, direitos de personalidade, no meu modo de ver
basta que o casal alegue conveniéncia das partes embasada na
experiéncia da vida em comum.™

13. MADALENO. Op. cit., p. 106.

14. CHINELATO, Silmara Juny; AZEVEDO, Antonio Junqueira de. (coord.).
Comentdrios ao Cédigo Civil: parte especial — do direito de familia. Sao Paulo:
Saraiva, 2004, p. 286.
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N3o obstante se exija a apreciagéo jurisdicional, o rigoris-
mo excessivo do julgador ndo deve obstar a autonomia de von-
tade dos cénjuges, sendo eloquente nesse sentido julgamento
conduzido pela ilustre Desembargadora Maria Berenice Dias,
chancelando que:

Exige-se requerimento conjunto do marido e da mulher, ambos
interessados na mudanca. A motivacao do pedido, circunscrita
a0 interesse comum dos conjuges, ha de ser exposta ao juiz e
devidamente comprovada. Neste ponto, certamente nao havera
rigor ou extremado formalismo, uma vez que variam as circuns-
tancias motivadoras dentro do 4&mbito familiar, de modo que de-
vera ser suficiente a exposicdo das razdes pessoais dos conjuges
na mudanca do regime, para exame e decisao dentro dos crité-
rios da razoabilidade.”

Entendimento compartilhado por Luiz Felipe Brasil
Santos ao lembrar que:

a lei ndo explicita em quais circunstancias sera considerada jus-
tificavel a modificaco postulada. Deixa, assim, a jurisprudéncia,
na analise dos casos concretos, fixar os casos em que se permiti-
r4 a modificacao pretendida. Adequada a opgao legislativa, pois
sabido que a enumeracdo jamais teria o condao de esgotar to-
das as hipéteses concretas. No entanto, néo devera ser por de-
mais rigida a verificagéo dos motivos que sirvam para justificar
o pedido, caso contrério ficaré esvaziada a propria finalidade da
norma.'®

Esse tem sido o entendimento dominante da jurispru-
déncia acerca da motivacdo dos pedidos de modificacao do
regime de bens, valendo citar acérdao do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul, o qual assentou que:

15. DELGADO, Mério Luiz; ALVES, Jones Figueiredo (coord). Alteragao do regime
de bens no casamento. In: Novo Cédigo Civil. Questdes controvertidas. Sao Paulo:
Método, 2003, p. 393.

16. WELTER, Belmiro Pedro; MADALENO, Rolf (coord.). Autonomia de vontade e
0s regimes matrimoniais de bens, Direitos fundamentais do direito de familia. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 216.
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Com o reconhecimento da mutabilidade do regime de bens pelo
Cédigo Civil houve, em verdade, uma otimizacao do principio da
autonomia da vontade do casal, consagrado no principio da livre
estipulacdo do pacto, de forma que néo deve a Justica ser por de-
mais resistente no exame do requisito da motivagéo previsto no §
2° do art. 1639 do Cédigo Civil. Até porque, a esta exigéncia legal
deve ser conferida uma conota¢io de ordem subjetiva, tendo em
vista as intimeras razées internas e externas que podem levar
um casal a optar pela alteracao do regime de bens. Ademais, néo
.se pode olvidar que, quando da escolha do regime de bens por
ocasido da celebracio do casamento, ndo é exigido dos nubentes
qualquer justificativa sobre o pacto eleito, motivo pelo qual, por
mais esse fundamento, tal condigio deve ser minimizada pelos
julgadores. Apelo provido (Apelacdo Civel n. 70012341715, rel.
Des. Maria Berenice Dias, j. 14-9-2005).

O Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo, no mesmo
sentido, j4 se posicionou no sentido de que:

nao deve o magistrado ser rigoroso na exigéncia de uma indi-
cacdo pormenorizada do motivo ensejador da alteragéo do re-
gime de bens, nem se ater a formalismos desnecessarios, sob
pena de interferéncia desnecesséria na vida privada: “De qual-
quer modo, exigida pelo juiz, a indicagdo do motivo pode ser a
mais diversa possivel, ndo devendo o magistrado ser rigoroso
na exigéncia de uma indicagéo precisa ou se ater a formalismos
desnecessérios. Até porque, de certo modo, o motivo do pedido
de mudanca do regime de bens é, genericamente, a vontade do
casal.” (Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald. Direito
das Familias, 22 Edicéo, Editora Lumen pg. 256) (Apelagdo com
Revisédo n. 9095155.33.2007.8.26.0000, rel. Des. Pedro Baccarat, j.
17-8-2011).

Portanto, parece bastante singelo e justificavel que os ca-
sais possam pretender alterar o seu regime de bens sem que
se anteveja na pretensdo qualquer reserva mental.

Nesse ponto, deve-se lembrar que, antes dessa inovagéo
legislativa, ndo eram poucos os casais que se lancavam em
separacées judiciais e, depois do prazo legal (dois anos), em
divércios, para simplesmente alcangarem um novo regime
patrimonial, casando-se novamente. Durante o periodo dessa
separacaodedireito, masnéaodefato,viviamclandestinamente,
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em uniéo estavel, o que sem algumas cautelas juridicas torna-
va-se também um problema, especialmente em caso de faleci-
mento de um dos conjuges nesse periodo nebuloso. A falta de
amparo da lei e do Poder Judiciério para essa evidente e na-
tural necessidade ensejava que pessoas de bem se lancassem
a manipulagées da lei e a condutas controversas, inclusive do
ponto de vista de algumas religides.

11.3. Os pré-requisitos e formalidades na concessao da
modificacao do regime de bens

Superada a impossibilidade de modificacio do regime de
bens e também a dificuldade sobre o que seria o tal pedido
motivado, surgem agora empecilhos dos mais diversos i con-
cretizagéo de tal intento, de cunho questionavel.

Prevé o dispositivo legal que, autorizada a modificagao
do regime de bens, ela se dara ressalvados os direitos de ter-
ceiros, como todo e qualquer ato ou negécio juridico, inclusive
com a protecéo do artigo 104 e do § 2° do artigo 167, ambos do
Cédigo Civil.'" E nédo parece que o legislador tenha tentado,
com tal vocédbulo, atribuir, ou mesmo tenha atribuido, ao juiz
ao qual entregue o pleito de modificacéo a obrigacao de pér a
salvo todo e qualquer terceiro ou direito de terceiro de even-
tual intuito de fraude dos cénjuges postulantes, antes de sua
concessao.

17. Art. 104. A validade do negécio juridico requer:

I - agente capaz;

II - objeto licito, possivel, determinado ou determinavel;

III - forma prescrita ou nao defesa em lei.

Art. 167. E nulo o negécio juridico simulado, mas subsistira o que se dissimulou, se
valido for na substancia e na forma.

§ 1°Havera simulagdo nos negécios juridicos quando:

I - aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas daquelas as quais
realmente se conferem, ou transmitem;

II - contiverem declaragéo, confissdo, condigdo ou clausula nio verdadeira;

III - os instrumentos particulares forem antedatados, ou pés-datados.

§ 2° Ressalvam-se os direitos de terceiros de boa-fé em face dos contraentes do
negécio juridico simulado.
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E se nao se pode presumir que um cénjuge va abusar da
fraqueza, da inocéncia, do desconhecimento do outro, no ha
por que desconfiar da boa-fé, presumir-se o intuito de frauda-
rem-se reciprocamente, tampouco a terceiros.

Flavio Tartuce, citando Miguel Reale, registra que “sao

trés os principios basilares do novo Cédigo Civil: a socialida-

de, a eticidade e a operabilidade”,'® para explicar que:

De acordo com o principio da eticidade, a ética e a boa-fé ga-
nham um novo dimensionamento, uma nova valorizagéo. A bo-
a-fé deixa o campo das ideias, da intengio - boa-fé subjetiva —,
e ingressa no campo dos atos, das praticas de lealdade - boa-fé
objetiva. Essa boa-fé objetiva é concebida como uma forma de
integracdo dos negécios juridicos em geral, como ferramenta
auxiliar do aplicador do Direito para preenchimento de lacunas,
de espacos vazios deixados pela lei. Por seu turno, o principio
da operabilidade, que para nés apresenta maiores dificuldades
de compreensio, tem dois enfoques. Em um primeiro senti-
do, a operabilidade é responsavel pela facilitacao do Direito
Privado, ao deixar-se de lado o rigor técnico, que era muito
valorizado pela codificacio anterior, e ao buscar-se a simpli-
cidade de um Direito Civil que realmente tenha relevincia
pratica, material e real. Desse ponto, nasce o segundo enfoque
do principio: a efetividade, que estd relacionada com o siste-
ma de “clausulas gerais”, adotado pela nova codificacao. Essas
clausulas gerais sao “janelas abertas” deixadas pelo legislador
para preenchimento pelo aplicador do Direito® (grifamos).

Rolf Madaleno, discorrendo sobre a fraude na mudanca
de regime de bens, ressalva que:

E da esséncia de qualquer negécio juridico o respeito a boa-
fé, sendo incontroverso representarem o dolo, a fraude e a
simulagdo, a negativa da boa-fé, prevalecendo a regra da “fraus
omnia corrumpit” para o desfazimento do negécio fraudulento
e lesivo aos direitos do conjuge ou de terceiro ludibriado. A
respeito da simulagdo na separagdo judicial e no divéreio,

18. TARTUCE, Flavio. Revista Brasileira de Direito de Familia. Porto Alegre:
Sintese, IBDFAM, n. 35, v. 8, p. 5, abr./jun. 2006.

19. Idem.
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escreve José Beleza dos Santos que nao se pode consideré-los
como atos sérios quando a vontade real nao é a de dissolver a
sociedade conjugal, mas de se valer deste meio para outros fins,
como, por exemplo, indiretamente alterar o regime de bens oy
para dispor dos bens do casal.?

Mas ao arrepio de todas as premissas que levaram a ino-
vacao legislativa, ao assombro dos principios constitucionais
acerca da autonomia da vontade e da utilidade das formas, o
que se tem visto — com honrosas excecbes — é uma profusao
de decisées judiciais que desprestigiam o novo comando le-
gislado. E assim, tém-se exigido dos casais que simplesmente
desejam a modificagdo de seus regimes de bens formalidades
incompativeis com o tema, especialmente a prova de idonei-
dade sem precedentes no direito patrio.

Tome-se, por exemplo, a decisdo do MM. Juizo da 12 Vara
da Familia e das Sucessoes do Foro Regional de Pinheiros da
Comarca de Sao Paulo que, em acio em que postulada a mo-
dificacao do regime de comunhéo parcial de bens para o regi-
me da separacgao total, assim comanda:

a) serem trazidas aos autos copias reprograficas integrais das de-
claracées de Imposto de Renda e de Bens dos requerentes dos
Anos Calendarios de 2.011 e 2.012 Exercicios de 2.012 e 2.013,
além de certiddes ou informagées do SCPC Servico Central de
Protecdo ao Crédito e da SERASA Centralizagio dos Servicos
de Bancos em nome dos conjuges, assim como cépias reprogra-
ficas auténticas dos Contratos Sociais de Constituicio e de todas
as Alteragoes Contratuais posteriores relativos as empresas das
quais participem os requerentes e, ainda:

b) certidoes dos Distribuidores Civeis da Justica Estadual e
Federal, inclusive relativas a Execucdes Fiscais, bem como
da Justica do Trabalho, da Receita Federal e dos Cartérios de
Protestos de Letras e Titulos desta Capital e/ou das Comarcas
onde estejam sediadas as empresas de propriedade dos reque-
rentes, assim como certidoes ou informagées do SCPC Servigo

20. MADALENO, Rolf. Novos horizontes no direito de familia. Rio de Janeiro:
Forense, 2010, p. 20.
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Central de Protecéo ao Crédito e da SERASA Centralizagéo dos
Servicos de Bancos das referidas empresas;

c) copias auténticas atualizadas das Matriculas de todos os imé-
veis de propriedade do casal e das empresas dos conjuges, bem
como certiddes negativas de énus e de débitos fiscais, estas ulti-
mas expedidas pelas respectivas Prefeituras Municipais e, ainda,
declaracoes dos respectivos Sindicos quanto & inexisténcia de
débitos condominiais.

d) Por outro lado, deverao ser publicados editais para conheci-
mento de terceiros, sendo oportunos os comentdarios da ilustre
Professora REGINA BEATRIZ TAVARES DA SILVA, ao artigo
1.639, § 2°, do Cédigo Civil: “Note-se que a ressalva a direitos de
terceiros impde as providéncias necessérias para tanto no proce-

dimento judicial, que incluem a sua ampla publicidade”.?*

Vale apontar que essa mesma decisdo negou ao mesmo
casal a possibilidade de partilhar os bens apés a modificacao
do regime de bens. Portanto, a cautela exibida pelo Magistrado
com a determinacéo de verdadeira devassa da vida patrimo-
nial do casal ndo antecederia qualquer ato de disposi¢ao ou
alienacao de bens e, via de efeito, ndo teria o condao de causar
prejuizo a quem quer que fosse.

Com todo respeito, o comando ndo se coaduna com um
Direito Civil que realmente tenha relevancia pratica, mate-
rial e real invocado por Flavio Tartuce. A uma porque nem
mesmo a exibicdo de todos os documentos ali determinados
terd o condao de evidenciar a inexisténcia de passivo ocul-
to do casal, caso haja verdadeiro intuito de fraudar terceiros.
A duas porque, ainda que houvesse, ndo hé na estrutura do
Poder Judiciario quem possa analisa-los de forma técnica e
profunda o suficiente para eliminar essa sombra (nem mesmo
complexas, longas e carissimas due diligences as vezes con-
seguem). A trés porque, ao que parece, a preocupagio maior
é exatamente a protecdo dos terceiros e nao dos proéprios

21. ASSUNCAO, Alexandre Guedes. In: DA SILVA, Regina Beatriz Tavares (coord.).
Cédigo Civil comentado. 6. ed. rev..e atual. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 1788.
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conjuges. A quatro porque as exigéncias sao desproporcionais
se comparadas a outras formuladas em situacées correlatas.

Tenha-se o singelo exemplo da prépria celebracéo de ca-
samento pelo regime de comunh&o universal de bens. Quem
o fizer, sendo proprietario de patriménio de qualquer natu-
reza, estard automaticamente transformando o cénjuge em
meeiro de seus bens: verdadeira doacdo de metade do acervo.
Para tanto, basta simplério processo de habilitagio para o ca-
samento, lavratura de pacto antenupcial e nada mais! Nem
imposto sobre doagéo havera. Com facilidade se percebe que
esse ato pode representar grande prejuizo a eventuais tercei-
ros credores do conjuge abastado e tera reduzido seu monte,
Mas isso por 6bvio néo significa que esses terceiros nio te-
nham seus direitos ressalvados e preservados, pelo simples
e bom motivo de que esse é o principio que vigora no direito
pétrio.

Outro exemplo curioso é o divércio com partilha de bens
€ em que, portanto, pode haver alienagio de bens, quando
haja excesso de meacéo e muitas vezes estipulages em favor
dos filhos do casal. Seja pela via judicial, seja pela via extra-
judicial, ndo ha qualquer exigéncia no sentido de comprovar
se esse excesso de meacgéo, também verdadeira doacio, fere
direitos de terceiros, que igualmente manterio seus direitos
preservados em caso de les3o.

As exigéncias acima destacadas expdem desnecessa-
riamente a vida dos conjuges, sob a justificativa de proteger
interesse de terceiros, o que fere os principios da proporcio-
nalidade, da legalidade e privacidade constitucionalmente as-
segurados (CF, art. 5°, II) e também o devido processo legal
(CE art. 5°, LIV e LV).

Causa espécie, ainda, que as mesmas varas de familia em
litigios patrimoniais muitas vezes negam medidas cautelares
de producéo antecipada de provas (investigagéo) ou de arrola-
mento de bens (bloqueio) cuja finalidade é a protegao da mea-
¢ao ou quinhéo dos requerentes. Nesse sentido:
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Do conceito da medida cautelar pretendida pelos apelantes ex-
trai-se que somente tera cabimento o arrolamento de bens quan-
do demonstrado o interesse do requerente na conservacao do
patriménio e evidenciado o risco de dissipagdo dos bens, que
caracterizam, respectivamente, o “fumus boni iuris” e o “peri-
culum in mora”.

Na hipétese em exame, é possivel aferir o interesse dos apelantes
na conservacao do patriménio deixado pelo genitor da requeren-
te Vera, com o intuito de assegurar futura partilha de tais bens
no processo de inventario, mostrando-se preenchidas as exigén-
cias dos artigos 856, § 1°, e 857, I, do Cédigo de Processo Civil.

Todavia, de outro lado, ndo comprovaram os apelantes a existén-
cia de risco de dissipagio dos bens que se encontram na posse e
administracéo dos demais filhos do “de cujus”, na forma exigida
pelo artigo 857, II, do Cédigo de Processo Civil.

Note-se que nio basta a mera alegacio de receio por parte dos
requerentes, a configuragéo do “periculum in mora” exige a de-
monstracdo de fatos concretos, aptos a revelar o risco de preju-
izo patrimonial para eles. Dentre os documentos que instruem
a inicial, contudo, ndo h4 qualquer elemento de prova concer-
nente a atos de dissipagéo patrimonial eventualmente pratica-
dos pelos demais herdeiros do “de cujus” (Apelagéo n. 0011640-
71.2012.8.26.0004, TJSP, rel. Des. Milton Carvalho, j. 18-4-2013).

Ou seja, em demanda na qual esté provada a legitimidade
sobre os bens ou para disputé-los, ou o interesse em preserva
-los, o Poder Judiciario vem negando medidas investigativas e
protetivas desses bens caso nao provada, extreme de dtvidas,
a existéncia da ma-fé da parte contraria, o que é muitas vezes
impossivel.

No entanto, os casais que pretendem modificar seus re-
gimes de bens, para acomodar uma situacéo conjugal e pes-
soal, estdo sendo obrigados a fornecer informagées que néo
sdo exigidas sequer de litigantes em processos judiciais com
o pretexto de protegdo de eventuais e supostos terceiros
interessados.

Claro que o juiz deve se haver com alguma cautela. Exigir
certidoes negativas de praxe, tal como se exige na venda de
imével, seria suficiente para demonstrar que ndo se esta
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diante de pessoas evidentemente comprometidas do ponto de
vista creditério e que estdo, de fato, correndo ao Judiciario
para usar da modificagdo de regime de bens para fraudar ter-
ceiros (até porque nédo é a modificagio, mas a disposicdo de
bens que tem o maior potencial de prejuizo). Mais do que isso,
seria trazer ao préprio Judicidrio uma obrigacao que nio con-
tém e pela qual inclusive pode vir a ser responsabilizado no
futuro.

11.4. A situacdo do patriménio apés a modificacao do
regime de bens e a necessidade de delimitacao

Nao bastante os 6bices criados para conceder ou dificul-
tar a modificagdo do regime de bens, quando se a concede,
nega-se o direito de efetivamente frui-la.

Com efeito, a lei ndo prevé diferen¢as na modificagéo en-
tre o regime de comunhéo universal para comunhéo parcial,
e o de separagéo total para comunhéo universal etc. Dai por
que ndo era de se esperar que o legislador previsse a hipétese
de partilha: afinal, se a mudanca é da separacéo para comu-
nhao, essa nao havera.

Mas a auséncia dessa previsdo nao importa em desneces-
sidade de partilha. Ao contrério. A partilha é imprescindivel
para que os postulantes possam fruir com efetividade do novo
regime de bens, quando mais restrito que o anterior.

Nem se diga que a modificagdo de regime de bens tem
efeito ex nunc? e, portanto, o novo regime nao poderia retro-
agir. Até porque, se assim fosse, em alguns casos nio have-
ria partilha, mas adjudicacéo integral do patriménio ao tinico
cobnjuge que trouxe bens ao casamento.

22. “Ex nunc. De agora. Locugdo que serve para indicar nio ter o ato efeito
retroativo, passando a vigorar tdo somente do momento em que é celebrado. Por
oposicédo a ex tunc” (NAUFEL José. Novo diciondrio juridico brasileiro. 4. ed. Rio
de Janeiro: Konfino, 1965, v. 2).
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O que é imprescindivel é facultar aos conjuges a possibi-
lidade de delimitar seus acervos patrimoniais.

A decisdo antes citada da 1* Vara da Familia e das
Sucessoes do Foro Regional de Pinheiros, paradigma dessa
corrente que tem negado a partilha de bens, assevera que:

uma vez que ndo ocorrerd a dissolucdo do casamento, assim
como néo ha possibilidade de concessao de efeito retroativo a fu-
tura e eventual sentenca a ser prolatada nos presentes autos e,
para a garantia dos direitos de terceiros, inclusive das Fazendas
Publicas, somente é possivel que a eventual decisao que autori-
ze a modificacio do regime de bens do casamento tenha efeitos
ex nunc. Anoto, a propésito, a jurisprudéncia do E. Tribunal de
Justica de Sao Paulo: “Efeitos ex nunc da deciséo. Indevida a
partilha dos bens comuns anteriormente adquiridos, vez que a
sociedade conjugal nio foi dissolvida, apenas prossegue sob no-
vas regras. Recurso néo provido” (Colenda 4* Camara de Direito
Privado do E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Apelacdo n°®
0031746-28.2010.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, Relator o
Excelentissimo Senhor Desembargador Francisco Loureiro, j.
em 24 de marco de 2011, in Jurisprudéncia do E. Tribunal de
Justica de Sao Paulo, https:/esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArqui-
vo.do?cdAcordao=5024312) (grifos acrescentados). No V.
Acérdao, por sua vez, constou preciosa fundamentagao, que de-
veré integrar a presente, in verbis: “...3. Ja o pedido de partilha
de bens adquiridos onerosamente na constancia do matrimé-
nio nio merece realmente ser acolhido, por mais de uma razao.
Primeiro, porque a alteragéo do regime de bens produz efeitos
ex nunc, nio sendo possivel sua retroagéo a data das ntpcias, em
respeito a anteriores direitos de terceiros, que por quase uma
década negociaram e adquiriram bens do casal. Como leciona
Milton Paulo de Carvalho Filho, a deciséo judicial que modifi-
ca o regime de bens deve gerar efeitos para o futuro, a fim de
proteger os atos juridicos perfeitos e ndo prejudicar terceiros
(Cédigo Civil Comentado, coord. Cezar Peluso, 4* ed., Manole,
2010, p. 1818). A segunda e talvez mais importante razéo para
o indeferimento do pleito de partilha, reside no fato de que as
partes permanecem regularmente casadas, apenas sob novo re-
gime de bens. O vinculo matrimonial permaneceu intocado, de
modo que se mostra irrita a partilha durante a consténcia do
casamento. A alteracdo do regime de bens significa apenas que
o casamento dos recorrentes seguiré regras patrimoniais distin-
tas em perfodos sucessivos. No periodo compreendido entre a
data do casamento e a da publicacio da sentenga impugnada,
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aplicam-se as regras relativas & comunhéo parcial de bens, ao
passo que, no perfodo imediatamente posterior, o regime da se-
paragéo total de bens é que rege o matriménio. Enquanto per-
durar a sociedade conjugal, ndo é possivel proceder a partilha
dos bens adquiridos naquele primeiro periodo, pois vige a man-
comunhdo, ou condominio de mao comum, expressio utilizada
para designar o estado dos bens do casal, durante o casamento,
Na mancomunhéo os bens néo pertencem a cada um dos conju-
ges em metades ideais: pertencem ao casal. (Pontes de Miranda,
Tratado de Direito de Familia, atualizado por Vilson Rodrigues,
Campinas, Bookseller, 2001, p. 230). Integram um patriménio, ou
seja, um complexo de relagées juridicas, contendo ativos e pas-
sivos. Na mancomunhéo, enquanto perdurag‘ a causa da aquisi-
céo de bens, permanece a situagéo juridica. E exatamente essa a
distingdo com o condominio, onde hé a possibilidade de dispo-
si¢do de parte ideal da coisa ou de extingdo a qualquer tempo.
Em outras palavras, a alteragio do regime de bens néo dissolve o
casamento e muito menos faz desaparecer a causa da mancomu-
nhéo. Apenas com a extingdo do vinculo conjugal, seja através
do divércio ou da morte de um dos conjuges, é que se pode cogi-
tar da divisédo do patriménio dos autores em relagéo ao perfodo
de tempo em que permaneceram casados sob o regime da co-
munhdo parcial de bens. Néo custa lembrar que mesmo no novo
regime da separagéo convencional de bens é possivel a aquisicéo
de bens comuns, desde que por esforco comum dos cOnjuges.
A diferenca é que doravante a comunicagio nao mais ocorre-
ra ex lege, mas por forca e na medida da contribuicio de cada
conjuge. Em outras palavras, o efeito da alteragio do regime de
bens é ex nunc, de modo que, ao contrario do que almejam os
apelantes, nfo ha partilha dos bens comuns anteriormente ad-
quiridos, uma vez que a sociedade conjugal nio foi dissolvida,
mas apenas prossegue sob novas regras...” (V. Acérdio prola-
tado na Apelagdo n°® 0031746-28.2010.8.26.0100, da Comarca de
S&o Paulo, Relator o Excelentissimo Senhor Desembargador
Francisco Loureiro). Anote-se, ainda, o V. Acérdao prolatado
pela Colenda 52 Camara de Direito Privado do E. Tribunal de
Justica de S&o Paulo, na Apelagdo n° 0316366-23.2009.8.26.0100,
da Comarca de Sao Paulo, em que foi relatora a Excelentissima
Senhora Desembargadora Christine Santini, j. em 20 de junho
de 2012, cuja ementa consignou, expressamente: “Apelacdo
Civel. Casamento - Regime patrimonial - Pleito de alteracgéo do
regime da comunhao parcial de bens para o da separacéo total -
Pedido que restou indeferido - Reforma da sentenga - Alteracéo
do regime de bens que produz, em regra, efeitos ‘ex nunc’ - Nao
hé partilha dos bens adquiridos antes da modificagéo do regime,
pois néo hé dissolugdo da sociedade conjugal Direito de terceiros
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preservado pelos bens que jé integram o patriménio do casal -
Auséncia de impedimento 2 alteragio do regime pleiteado. Dé-se
provimento ao recurso” (Jurisprudéncia do Tribunal de Justiga
de Sao Paulo, <https:/esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdA-
cordao=5996841> — grifos meus).

O fato é que, tal como ocorre no casamento, na separa¢éo
ou no falecimento, um ato juridico (a modificacdo do regime
de bens) transforma determinado monte patrimonial: antes
era comum, agora pode ser individual e vice-versa. Basta pen-
sar se a modificacdo fosse para alterar o regime de separacédo
para comunhéo.

Portanto, é impossivel ter-se uma efetiva modificagao de
regime de bens sem a individualizagdo do patriménio, pouco
importando a manutengéo do casamento, na medida em que,
como ja abordado acima, as questdes patrimoniais néo séo as
Gnicas relevantes aos conjuges. O fato do casamento néo se
dissolver nao importa em impossibilidade de partilha, exata-
mente pela inovacao legislativa. E nio existira mancomunhéo
a conjuges casados sob regime de separacdo de bens, caso
contrario, a modificagéo sera inécua.

Algumas decisées judiciais ja vém apontando nesse sen-
tido, ao registrar que a partilha judicial é inclusive uma forma
de ressalvar direitos de terceiros. Importante precedente so-
bre o assunto registra que:

A divisao patrimonial é inevitével face & modificagdo de regime
reivindicada (...) Premente se faz, portanto, a ado¢do de medi-
das acautelatérias como forma de assegurar terceiros eventu-
ais, sobretudo quando o patriménio em comum seré separado,
sendo indispensavel a partilha do patriménio homologada pelo
juizo. Nesse sentido, tem-se a licdo de Francisco José Cahali:
“No particular, considero que, se houver opgéo por qualquer dos
regimes que o Cédigo regula, a retroatividade é decorréncia 16-
gica, pois, p. ex., se o novo regime for o da comunhéo universal,
ela s6 sera ‘universal’ se implicar comunhéo de todos os bens.
Impossivel seria pensar em comunhéo universal que implicasse
comunicagio apenas dos bens adquiridos a partir da modifica-
¢a0. Do mesmo modo, se o novo regime for a separacéo absolu-
ta, necessariamente sera retroativa a mudanca, ou a separagéo
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nao serd absoluta! E mais: se o escolhido agora for o da sepa-
racao absoluta, imperiosa sera a partilha dos bens adquiridos
até entdo, a ser realizada de forma concomitante & mudanca
de regime (repito: sem eficécia essa partilha com relacio a ter-
ceiros) (Familia e Sucessdes no Cédigo Civil de 2002, Editora
Revista dos Tribunais, Séo Paulo, 2004, pag. 108).” (fls. 12) E,
ainda, o entendimento: Procedimento de jurisdicio voluntéria
de alteracdo de regime de bens entre conjuges. Cédigo Civil, §
2° do art. 1.639. Se o regime vigente é o da comunhéo, ainda que
parcial, e 0 que se pretende é o da separagio total, por impe-
rativo de légica héd que se fazer partilha de bens. Decisdo que
determina o contrario que, por isso, se reforma. Cautelas impos-
tas pelo acérdao, a par das ja determinadas em primeiro grau
(certidoes, editais, etc.): apresentacéo de certiddes de distribui-
dores forenses e de Cartérios de Protestos, expedicao de oficios
a Receita Federal, observancia do procedimento de inventario e
partilha (CPC, arts. 982 e seguintes), avaliagio do real valor do
patriménio comum, etc. Agravo provido, com tais determina-
¢oes. Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso (Agravo de
Instrumento n°® 0122509-79.2013.8.26.0000, rel. Des. James Siano,
J- 10/07/2013). No mesmo sentido: Tribunal de Justica de Sao
Paulo, Apelagéo n° 583.156-4/9-00, Relator Des. Ariovaldo Santini
Teodoro, j. 16/09/2008; Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul, Apelagéo n°® 70012341715, Rel. Des. Maria Berenice Dias, j.
14/09/2005; Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, Apelagio
70013141817, Rel. Des. Rui Portanova, j. 24/11/2005).

Nao se sustenta, ainda, o argumento de que a partilha
¢ ato inerente e reservado ao divércio, somente com ele po-
dendo ser decretada. Isso porque o fato de o artigo 31 da Lei
n. 6.515/77 prever a partilha como sendo indispensavel em
hipétese de divércio, ndo significa que a partilha “s6” se de-
creta em caso de divércio. Como néo se ignora, o Cédigo Civil
de 2002 conviveu e ainda convive com a Lei do Divéreio e,
sem qualquer conflito entre eles (até o advento da Emenda
Constitucional n. 66), prevendo que a separacao judicial tam-
bém poderia contemplar partilha de bens (art. 7° da Lei n.
6.515/77). Por isso, o argumento de que o artigo 31 da Lei do
Divércio reserva ao divorcio a partilha é encontrar o vocabulo
“apenas” em texto legal que néo o contém, bem como inter-
pretar a lei de forma que néo se coadune com o sistema le-
gal. Afinal, o artigo 31 da Lei do Divércio vigorou juntamente
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com o artigo 7° do mesmo estatuto e, depois, com o Cédigo
Civil de 2002, sem que jamais se tenha obstado a partilha em
separagoes judiciais. Do mesmo modo que inimeros divércios
sio decretados sem partilha, muito embora assim exija o arti-
go 31 da Lei do Divércio, relegadas que séo ao juizo sucessivo
e, muitas vezes, as vias extrajudiciais.

11.5. Conclusao

Em tema de planejamento sucessério e reorganizacao pa-
trimonial, a modificacido de regime de bens foi uma bem-vin-
da inovacéio legislativa, prestigiando o principio da autonomia
e da liberdade individual, ferramenta de extrema utilidade.

Nao é incomum que inovacdes dessa ordem ensejem acir-
rado debate de juristas, doutrinadores, magistrados e opera-
dores do direito até se encontrar relativa harmonia acerca do
seu espirito e sua correta aplicagdo. Ha sempre um longo ca-
minho a percorrer, mas a harmonia acaba por, sendo imperar,
prevalecer.

No entanto, o que se vé na hip6tese da modificacdo do
regime de bens, ao invés da evolucdo é um recrudescimento
em desfavor dos c6njuges a quem a lei desejava evidentemen-
te beneficiar. Vigora, infelizmente, uma premissa equivocada
de ma-fé, incompativel com o principio da boa-fé que vigora
no direito brasileiro, como se todo e qualquer casal que busca
a modificacio, especialmente quando ja alcangado algum pa-
triménio, tenha alguma reserva mental ou agenda oculta na
postulagao.

Espera-se que com brevidade as questdes aqui levanta-
das sejam superadas, prestigiando os principios constitucio-
nais abarcados, devolvendo-se aos jurisdicionados a prerro-
gativa de decidir o que lhes aprouver em relagéo as regras
patrimoniais de sua sociedade conjugal. Claro, sempre sem
prejuizo de terceiros.
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